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ABSTRACT: The purpose of the article is to analyze the concept of social milieu, key to polish social
pedagogy and the family research. A milieu is treated as an analytical category, which can impose a certain
matrix of analysis and interpretations to the studied reality. The article historically presents how changes in
the concept of milieu have influenced the study and the description of the reality and the family settings.
The weaknesses of the dominant (in polish social pedagogy and embodied in the positivist paradigm)
— interpretation of the milieu are indicated. Finally the article introduces a new dynamic interpretation of the
milieu which allows to study family as the evolving and process-oriented milieu, where leaming processes take
place. Learning is understood as a necessary and natural part of human participation in the world.
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STRESZCZENIE: Celem artykutu jest analiza waznego w polskich badaniach nad rodzing w pedagogice
spofecznej — pojecia $rodowiska. Przyjeto tu, ze jest ono kategorig analityczng — wielkoscia, ktéra naktadajac
pewnego rodzaju matryce na badang rzeczywistos¢ pozwala jg w okreslony sposéb analizowac i interpretowac.
Zaprezentowano w jaki sposéb uznane w pewnych okresach historycznych rozumienie pojecia $rodowiska
wplywa na badanie i opis rzeczywistosci w tym rzeczywistosci rodzinnej. Wskazno sfabo$¢ wcigz dominujacej
w naukowym doswiadczeniu pozytywistycznej wizji $rodowiska jako zamknietej zewnetrznej wobec
cztowieka przestrzeni domknietej niezaleznie od jego wiasnych subiektywnych interpretacji. Wreszcie na
koniec wprowadzono dynamiczng kategorie srodowiska, ktéra pozwala na badanie rodziny jako Srodowiska,
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zmiennego, procesualnego, w ktdrym przebiegajg procesy uczenia sie. Uczenia sie rozumianego jako
nieodzowny i naturalny element uczestnictwa czfowieka w swiecie, nadawania i negocjowania jego znaczen.

SEOWA KLUCZOWE: Pedagogika spoteczna, $rodowisko, $rodowisko rodzinne.

Celem artykulu jest analiza waznego w polskich badaniach nad rodzing
w pedagogice spolecznej — pojecia ,,srodowisko”. Przyjeto tu, ze jest ono kate-
gorig analityczng — wielkoscia, ktéra naktadajac pewnego rodzaju matryce na
badang rzeczywistos¢ pozwala ja w okreslony sposéb analizowac i interpreto-
waé. Srodowisko jest centralnym pojeciem w polskiej pedagogice spotecznej.
Sposob jego definiowania i rozumienia zaproponowany na poczatku XX wieku
przez Helene Radlinska pozwolil ukonstytuowa¢ si¢ pedagogice spolecznej ja-
ko samodzielnej dyscyplinie naukowej. Okreslajac jej szczegdlny punkt widze-
nia, Radlinska zwracala uwage na ,wzajemne oddzialywanie wplywéw srodo-
wiska i przeksztalcajacych srodowisko sit jednostek” (Radlinska 1997, s. 156).

Ow szczegdlny punkt widzenia polskiej pedagogiki spolecznej wpro-
wadza jednoczes$nie napiecie miedzy podmiotowoscig i sprawczoscig z jednej
strony a determinizmem zewnetrznych warunkéw z drugiej. Na przestrzeni
kilkudziesigciu lat rozwijania si¢ pedagogiki spolecznej rézni badacze owag wza-
jemng zalezno$¢ cztowieka i srodowiska réznie rozumieli, przesuwajgc akcent
migdzy skrajng podmiotowoscig a skrajnym determinizmem struktury. Intere-
sujace jest przy tym, jak ewoluowalo rozumienie tej relacji; jak ksztaltowaly sie
zaloZenia natury ontologicznej, epistemologicznej i metodologicznej odnosnie
czlowieka i §rodowiska w szerszym kontekscie spoleczno-politycznym. Wy-
dzwigk czy brzmienie zadania pedagogiki spotecznej zmieniat si¢ wraz z pa-
nujacym ustrojem i byt wyraznie zestrojony z panujaca ideologia. Dodatkowo
wplyw na kierunek badawczych zalozen mialo zmieniajace si¢ znaczenie po-
zytywistycznej orientacji w nauce.

Dziedzictwo pionieréw pedagogiki spotecznej

Radlinska pisze o srodowisku, ze jest to ,zespdt warunkéw, wsrod kto-
rych bytuje jednostka, i czynnikéw ksztaltujacych jej osobowos¢ oddziatuja-
cych stale lub przez czas dluzszy” (Radlinska 1961, s. 31). Tym samym dostrze-
ga ,,zewnetrzno$¢” owego $rodowiska — jego obiektywnos¢. Wsrod sktadnikéw
srodowiska wyrdznia: ,,przyrode, warunki bytu wytworzone przez prace ludz-
ka i stosunki pomiedzy ludzmi z nich wynikajace. Osoby dzialajace i reagu-
jace na oddziatywanie réznorodnych czynnikéw i wytwory ducha ludzkiego:
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wierzenia, nauke, literature, sztuke, przezycia, nastawienia psychiczne” (Ra-
dlinska 1961, s. 31). Do sktadnikéw $rodowiska zalicza Radlinska takze prze-
szto$¢ 1 terazniejszo$¢, ktore formuja wyodrebniony, szczegdlny wymiar $ro-
dowiska: $rodowisko niewidzialne. Traktuje je Radliniska jako najwazniejsze
z punktu widzenia wychowania. Srodowisko niewidzialne obejmuje ,,pojecia
wierzenia, nastawienia uczuciowe, zwyczaje, stanowigce wi¢z moralng grupy,
jednostke i podtrzymuja jej sity lub ograniczaja, gasza jej dazenia” (Radlinska
1961, s. 32). Moga one wplywa¢ na ,przeksztalcenie zycia” (Radlinska 1961,
s. 33). W zamysle Radlinskiej zadanie owego przeksztatcania warunkéw ludz-
kiego zycia — usuwania niekorzystnych warunkéw rozwojowych i wzmacnia-
nia pozytywnych - powinno opiera¢ si¢ na sitach jednostki, grupy czy sro-
dowiska. Zadaniem staje si¢ dynamizowanie owych sil, a wiec wzmacnianie
podmiotowosci (Theiss 1997, s. 65).

Wsréd wypowiedzi autorki, ktore akcentuja wptyw srodowiska na rozwdj
i dzialanie czlowieka, pojawiaja sie i te, ktore eksponuja éw jednostkowy, su-
biektywny filtr, sprawiajacy, ze elementy $wiata w niepowtarzalny sposéb do-
cierajg i ksztaltuja doswiadczenia danej osoby. ,,Pomiedzy tem, co wyobrazamy
sobie jako srodowisko przyrodzone i kulturalne Polaka, mieszkarica Warszawy,
czy pewnej okolicy, i tem, co naprawde istnieje w zasiegu uzywalnosci,
co ma istotne znaczenie w zyciu danych jednostek czy grup ludzkich, - za-
chodzi ogromna réznica. Jezykiem pedagogiki spolecznej mozemy ja nazwac:
réznicg pomiedzy srodowiskami: »objektywnem« i »subjektywnem«” (Radlin-
ska 1961, s. 32). W tym i wielu innych miejscach w swoich pracach zaznacza
Radlinska koniecznos¢ uwzgledniania owych ,,prywatnych” srodowisk poszcze-
gllnych jednostek. Taka wizja pozostaje zgodna ze stanowiskiem wyrazanym
w tamtych czasach przez polskiego socjologa Floriana Znanieckiego, ze ,,$ro-
dowisko jest zawsze czyjes”. Nie istnieje poza i bez cztowieka.

W koncepcji srodowiska Radlinskiej jest zatem miejsce dla obiektywno-
$ci struktury, a wigc warunkéw bytu i subiektywnosci dziatajacego podmiotu,
czyli aktywnego bytowania w owych warunkach, nadawania im znaczenia oraz
przeksztalcania ich przez dziatajacych ludzi. Bytowanie odczytuje jako pojecie
oddajace dynamike wiasnie, aktywnos$¢, przejaw podmiotowosci. Konstytutyw-
ne cechy $rodowiska w pedagogice spotecznej poczatku XX wieku dotycza za-
tem zarazem tego, co strukturalne, dotykalne, widzialne, policzalne, jak i tego,
co niewidzialne, niematerialne, duchowe. Tego, co obiektywne i subiektywne'.

1

zaréwno pedagogiki spolecznej, jak i socjologii wychowania: m.in. Zygmunt Mystakowski,
Florian Znaniecki, Kazimierz So$nicki.
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Helena Radlinska pozostawia w spusciznie te dwa sposoby rozumienia
srodowiska, ale nie tworzy spojnej teorii, ktéra polaczytaby owa dwuwymia-
rowo$¢ w aspekcie ontologicznym, epistemologicznym i metodologicznym.
W swym wieloletnim dzialaniu badawczym Radlinska zdaje sie siega¢ kazdo-
razowo po taka koncepcje srodowiska, ktéra w danej sytuacji najlepiej stuzy
stawianemu zadaniu (Urbaniak-Zajac 2010, s. 123-124).

Ku obiektywistycznej wizji Srodowiska

Cho¢ spadkobiercy® Radlinskiej niewatpliwie owa zlozono$¢ srodowiska
dostrzegaja i podkreslaja, wykorzystuja ja wybidrczo (Urbaniak-Zajac 2004,
2010). W przyjetym na siebie zadaniu rozwijania polskiej pedagogiki spolecz-
nej jako dyscypliny akademickiej, porzadkowania jej twierdzen i poje¢, nie
bez znaczenia pozostaje wspomniany we wstepie kontekst spoteczno-politycz-
ny: umacniajgcej si¢ pozytywistycznej orientacji w nauce oraz ideologii pan-
stwa socjalistycznego (Urbaniak-Zajac 2004, 2010).

Wraz ze wzmacnianiem si¢ orientacji pozytywistycznej w nauce i wzro-
stem znaczenia wystandaryzowanych metod badania i opisywania rzeczywi-
stosci, silnie zaznacza si¢ potrzeba nadania temu pierwotnie humanistycznie
nacechowanemu rozumieniu pojecia ,,srodowisko” precyzyjnego i dookreslo-
nego semantycznie znaczenia. Potrzeba ta poprowadzi ku rozmaitym prébom
definiowania, porzadkowania, typologii, operacjonalizacji itd. W poszukiwa-
niu tego, co porownywalne, policzalne, obiektywne badacze oddajg si¢ eks-
trahowaniu tego, co zewnetrzne i pozajednostkowe. Dochodzi do ostateczne-
go — teoretycznego — wydzielenia czlowieka ze srodowiska, i zestawienia ich
w forme dwéch osobnych bytéw. Ow scalajgcy wymiar srodowiska, warunku-
jacy istnienie srodowiska, rozmywa si¢. Znika $wiadomos¢, ze jest ono tylko
wtedy, gdy jest czlowiek, ktory je widzi, czuje, rozumie, odbiera w swdj jed-
nostkowy, subiektywny sposob. Kreuje je.

Pomimo ze badacze zdaja sobie sprawe z istnienia wymiaru subiektywi-
stycznego, przez Kaminskiego traktowanego wrecz jako ,,pierwotniejszy” (Ka-
minski 1978, s. 64), nie traktuja go jako godnego uwagi i wysitku badawczego.
Subiektywistyczny wymiar srodowiska owych niepowtarzalnych jednostkowych
doswiadczen, refleksyjnych konstrukgji i przezy¢, trudno uchwytny w wystan-
daryzowanym postepowaniu badawczym, usuwa si¢ w cien. Przestaje by¢ trak-
towany jako naukowo wartos$ciowy. Ostatecznie przeformulowany w wymiar

2 Aleksander Kaminski, Ryszard Wroczynski, Stanistaw Kowalski, Jozef Pieter i inni.
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jednostkowy zostaje przyporzadkowany psychologii (Bertrand, Wierzbicki
1970, s. 39).

Badania pedagogow, podobnie jak socjologéw, koncentrujg si¢ zatem wo-
kot poszukiwania réznych typowych $rodowisk, tzn. ujmowania $rodowiska
- za Rybickim - ,,0od strony zbiorowosci i dostrzegania w nim sumy warun-
kéw tworzonych przez zycie zbiorowe dla ksztaltowania sie zycia jednostek
(np. powtarzajace sie warunki zycia jak wie§ miasto)” (Bertrand, Wierzbicki
1970, s. 39). Kolejni badacze potwiecza powojennego proponuja lub modyfiku-
ja rozne typologie podzialu srodowisk, starajac sie nadac czytelnos¢ i porzadek
tej sferze doswiadczenia. Usitujg tym samym zapanowac nad ,,obiektywnymi”
skladnikami Zycia jednostkowego i zbiorowego, jako tymi, ktére warunkuja
dzialanie ludzkie. Wierza, ze jako takie, moga by¢ lub moglyby by¢ modelo-
wane w praktyce w wyznaczonym, pozadanym pedagogicznie (ideologicznie?)
kierunku. Wyrozniajg zatem, badajg i opisuja Srodowiska miejskie i wiejskie,
przyrodnicze, spoleczne i kulturowe, naturalne i intencjonalne, srodowiska ro-
dzinne, szkolne i lokalne®. Poszczegolne typologie moga tworzy¢ jeszcze bar-
dziej ztozone konstelacje nakladajac si¢ na siebie. I tak, w przypadku rodzi-
ny mamy do czynienia z rodzinnym $rodowiskiem wychowawczym wiejskim
lub miejskim. Charakterystyce i diagnozie poszczegdlnych typéw srodowisk
poswiecone sg liczne prace badawcze z zakresu pedagogiki spolecznej. Od-
krywaja one i ustalajg typowe dla tych $rodowisk czynniki, majace wplyw na
rozwoéj cztowieka. Poddaja pomiarowi czynniki srodowiskowe, jak: ubdstwo,
bezrobocie, przemoc, uzaleznienia. Na tej podstawie przewiduje sie i szacu-
je dalsze szanse rozwojowe dzieci oraz projektuje si¢ dzialania wspierania ich
i ich rodzin (Lalak 2007).

Wraz z rozwojem i umacnianiem si¢ tendencji, ktorej odzwierciedle-
niem sg badania skoncentrowane na naukowym, neutralnym poznaniu rze-
czywistosci spolecznej, odnoszeniu jego wynikéw do ustalonych norm oraz
opracowywaniu planu optymalizacji, odzywa i rozkwita koncepcja ,,srodowiska
wychowawczego” silnie taczaca sie z kryterium intencjonalnosci odziatywan
wychowawczych. Kategorie ,,Srodowiska wychowawczego” wprowadzit Zna-
niecki w rozumieniu odrebnego stworzonego przez grupe srodowiska po to, by
w odpowiedni sposéb przygotowac¢ kandydata na cztonka tej grupy (Znaniec-
ki 2001, s. 51). Koncepcje te rozwijaja zaréwno socjolodzy, jak i pedagodzy,
niekoniecznie podobnie ja rozumiejac. Niektdrzy z nich utozsamiajg Srodowi-

*  Winiarski i Lulek proponuja wlasne porzadki tych typologii (por. Winiarski 1992;
Lulek 2008).
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sko wychowawcze ze $rodowiskiem zycia, inni za$ podkreslaja znaczenie in-
tencjonalnych oddzialywan wychowawczych dla traktowania jakiej$ przestrze-
ni jako $rodowiska wychowawczego.

Aleksander Kaminski - blizszy temu drugiemu rozumieniu - w swo-
ich tekstach postuluje rozszerzanie owych intencjonalnych oddzialywan pe-
dagogicznych takze na naturalne $rodowiska zycia i tym samym rozwijanie
ich w srodowiska prawdziwie wychowawcze. Zalezaly mu na koordynowaniu
wplywoéw roznych srodowisk, i tym samym na zwiekszaniu ich efektywnosci
wychowawczej. Srodowisko zaczyna by¢ traktowane jako $rodek do wywoty-
wania zmian w wychowankach (Urbaniak-Zajac 2010, s. 128).

Akcentowanie obiektywistycznego wymiaru §rodowiska prowadzi do sy-
tuacji, w ktorej staje sie ono czyms$ zewnetrznym, odrebnym od jednostki, ja-
kas skonczong, domknieta strukturg (Theiss 2011). Strukturg wyodrebniong
nie przez samego cztowieka, ale przez neutralnego badacza (Urbaniak-Zajac
2004, s. 103). W tej sytuacji znika podmiot bedacy centrum i przyczyng s$ro-
dowiska, a jednostkowe dzialania sprowadzajg sie do dostosowywania do ze-
wnetrznych struktur. Strukturalidci - jak zwolennikéw obiektywistycznej wizji
srodowiska okresla Wiestawa Kubiak - traktujg ludzkie dziatania w ich nieza-
leznosci od decyzji podmiotéw dziatania, a w odpowiedzi na pewne wiasci-
wosci systemu, struktury (Kubiak 2004).

Rodzina jako srodowisko wychowawcze

Rodzina w pedagogice spolecznej omawiana jako srodowisko najczesciej
okreslana jest jako ,rodzinne srodowisko wychowawcze”. Jest ono traktowa-
ne jako naturalne srodowisko wychowawcze z mozliwymi i pozadanymi ele-
mentami intencjonalnych dzialan. W rzeczywistosci jednowymiarowe rozu-
mienie srodowiska zaszczepione na gruncie rodziny, sprowadza je do kategorii
instytucji spolecznej lub grupy spotecznej. Zdominowalo ono badawcze po-
stepowanie i zawladneto dyskursem pedagogicznym (zob. Kawula i in. 1998).
Do ogromnej popularnosci tego podejécia w opisywaniu rodziny przyczynila
sie takze znaczaca w nurcie pozytywistycznej nauki tendencja, zakorzeniona
w teorii funkcjonalno-strukturalnej, traktowania tzw. rodziny nuklearnej jako
instytucji funkcjonalnej na rzecz swoich cztonkéw i kapitalistycznego syste-
mu spoleczno-gospodarczego (Parsons, Bales 1998 za: Szlendak 2011, s. 97).
Dwudziestowieczna rzeczywisto$¢ ,,prostej modernizacji” - zgodnie z termi-
nologia Ulricha BecKa (Beck i in. 2009) - zdawala si¢ wdzigcznie poddawac
takim zabiegom porzadkowania $wiata Spotkaly sie ze soba obiektywistyczna
wizja rzeczywistosci — tu wizja srodowiska, jako pewien zestaw uwarunkowan
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ujetych w postaci mierzalnych parametréw - i socjologiczna instytucjonalna
wizja rodziny. Sprowadzone do wymiaru instytucji srodowisko poddane byto
analizie wzdluz definicji dobranej kategorii.

Przyjecie takiej perspektywy ma swoje liczne konsekwencje. Badaw-
czg ciekawos$¢ budzg takie zagadnienia, jak: struktura rodziny, pozycje i ro-
le cztonkéw rodziny, listy potrzeb, style wychowawcze, postawy rodzicielskie.
Sa one tlem dla rozstrzygnie¢ dotyczacych funkcjonalnosci rodziny. W zalez-
nosci od réznych aberracji strukturalnych tej rodziny, badany i oceniany jest
poziom wypelniania przez nig swych funkcji (Nowak-Dziemianowicz 2002;
Wiatr 2004). Badania koncentruja si¢ w zwiazku z tym na okreslonej gru-
pie pytan. Zmierzaja do identyfikowania i mierzenia normy i anomalii zycia
rodzinnego, funkeji i dysfunkeji réznych rodzin. Ustalenia bedace wynikiem
tych badan stanowia punkt odniesienia dla prognoz szans rozwojowych dzie-
ci dorastajgcych w konkretnych $rodowiskach rodzinnych. Przyczyniajg si¢ do
wytwarzania wiedzy normatywnej, ktéra wiele méwi o tym, jak by¢ powinno,
mniej o tym, jak jest i w jaki sposdb jest to, co jest (Giza-Poleszczuk 2005;
Nowak-Dziemianowicz 2002).

Zwrot ku subiektywistycznemu wymiarowi $rodowiska

Rzeczywistos¢ poznej nowoczesnosci, charakteryzujaca si¢ procesami
wykorzeniania ze znanych, bezpiecznych, tradycyjnych kontekstéw $rodow-
iska rodzinnego (w obliczu przemian rodziny), sgsiedzkiego, lokalnego i za-
korzeniania w przypadkowych lokalizacjach rynku pracy, rynku konsumpcji,
rynku edukacyjnym, wymaga od jednostek przede wszystkim wytezonej re-
fleksyjnosci w samodzielnej konstrukeji wlasnych biografii i tozsamosci oraz
tworzenia wiasnych projektéow zyciowych (Beck i in. 2009). Koncepcja wspol-
czesnego czlowieka zdanego na ciagle wybieranie i ciagle, aktywne zastana-
wianie si¢ nad przebiegiem wlasnego Zycia, ciagle, refleksyjne samozwracanie
sie do siebie samego i zajmowanie stanowiska wobec swojego dzialania, rodzi
koniecznos$¢ wyjscia poza statyczne, obiektywne rozumienie srodowiska i wy-
maga wydobycia tego aspektu pojecia, ktdry czynilby sensownymi zawilosci
ludzkiego funkcjonowania w zlozonym s$wiecie wartosci, stosunkéw spotecz-
nych i kulturowych. Czlowiek nie jest poza $wiatem, ale jest wen zanurzo-
ny, jest jego czedcia, nadajaca mu znaczenia. Zamknieta i skonczona mod-
ernistyczna wizja srodowiska, w ktdrej podmiot rozmywa si¢, przestaje zatem
wspotbrzmie¢ z codziennymi doswiadczeniami wspdlczesnych ludzi.

Od péznych lat osiemdziesiatych pojawiaja si¢ glosy, wskazujace na pu-
tapki natury teoretycznej, metodologicznej i praktycznej, sprowadzania $ro-
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dowiska do zewnetrznej wobec czlowieka i od niego niezaleznej struktury.
W roku 1995 Alicja Kargulowa porzadkuje rézne podejscia metodologiczne
(a w istocie ontologiczne) do relacji czlowieka i srodowiska w polskiej peda-
gogice spofecznej. Wskazuje dwa deterministyczne i jedno ,humanistyczne”
— akcentujace aktywno$¢ interpretacyjng i konstrukcyjng czlowieka w relacji
ze $wiatem. Krytyke podejmujg tez inni. Wérdd nich Danuta Urbaniak-Zajac
(2004, 2010) i Wiestawa Kubiak (2004), a w obszarze rodziny Mirostawa No-
wak-Dziemianowicz (2002) i Joanna Ostrouch-Kaminska (2011)*. Pojedyncze
glosy ze srodowiska pedagogéw spolecznych inicjujag powolng zmiang, jednak
obiektywistyczna wizja srodowiska utrzymuje swa hegemoni¢ w przestrzeni
wiedzy i badan nad srodowiskiem i srodowiskiem rodzinnym. Na tym tle po-
jawiaja sie opinie, ze oto kategoria srodowiska traci swdj potencjal wyjasniania
ztozonej, dynamicznej, mozaikowej, zmiennej rzeczywistosci spolecznej i po-
stulaty poszukiwania nowych kategorii. Tu wyrézni¢ mozna takie propozy-
cje, jak m.in. koncepcje przestrzeni Anny Przectawskiej (2000), miejsca Marii
Mendel (2006) i Lebenswelt Danuty Urbaniak-Zajac (2010).

Jestem zdania, ze to nie sama kategoria srodowiska przebrzmiewa, ale je-
dynie jej model przesadnie eksponujacy jeden jego wymiar — obiektywistycz-
ny. Wysoki, moim zdaniem, potencjal teoretyczny $rodowiska w analizie ro-
dziny (ale nie tylko rodziny) jest w ten sposéb niewykorzystany. Przelozenie
akcentu ze statycznego i statystycznego srodowiska wychowawczego, jako in-
tencjonalnie i nieintencjonalnie wypetniajacego funkcje wychowawcze (co ska-
dingd samo jest niejasne) na ten wymiar srodowiska, ktory akcentuje dynami-
ke, konstrukeje, zmiane, proces, moglby ozywic¢ zdolnoé¢ i funkcje wyjasniania
rzeczywistosci rodzinnej.

Rodzina przestalaby tu by¢ jedynie instytucja rozpatrywang z uwagi na
funkcje petnione na rzecz wlasnych cztonkéw i szerszych struktur spotecznych,
a stalaby sie raczej samokreujacym sie i odtwarzajacym, modyfikujacym ukta-
dem, w ktérym przebiegaja procesy uczenia sie. Uczenia si¢ rozumianego jako
nieodzowny i naturalny element uczestnictwa czlowieka w $wiecie (Malewski
2006). Dokonuje sie ono przez ,interakcje z innymi, realizacje zadan, rozwig-
zywanie rodzacych sie sprzecznosci, [...] ustawiczne negocjowanie i renego-
cjowanie znaczen $wiata® (Malewski 2006; Lalak 2010).

Zaproponowana przez Danute Lalak definicja $rodowiska, moim zda-
niem, pozwala dostrzec uwikltanie czlowieka w procesy konstruowania, inter-

* Dwie ostatnie autorki nie nawigzuja wprost do obiektywistycznego wymiaru $rodowiska,
jednak prowadza krytyke postgpowania badawczego i wiedzy z niego wynikajacej w odniesieniu
do rodziny sprowadzonej do wymiaru struktury i funkeji.
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pretowania i wybierania sposréd konkurencyjnych definicji i znaczen wlasnej
roli, pozycji, zadan, wlasnej przestrzeni zycia, sensu indywidualnego doswiad-
czenia na tle zjawisk spoteczno-kulturowych. Wedlug autorki srodowisko jest
immanentng sferg ,ludzkiego doswiadczenia oparta na personalnych i gru-
powych wartosciach oraz relacjach spolecznych, ugruntowang obiektywnie
w kontekscie warunkéw spoleczno-kulturowych, oraz wyznaczong przebie-
giem ludzkiego zycia, ktora w sposéb ciagly jest poddawana refleksji wlasnej
podmiotu” (Lalak 2007, s. 411). Definicja ta usytuowana w perspektywie kon-
strukcjonizmu i pragmatyzmu uwzglednia Schiitzowskie zalozenia o intersu-
biektywnym ukonstytuowaniu $wiata spofecznego, w ktérym pragmatycznie
zmotywowani ludzie, pozostaja ze soba w interakcjach, komunikujg i uzgad-
niaja wspolnie znaczenia doswiadczanych zdarzen i zjawisk.

W tej perspektywie teoretycznej — zakorzenionej w koncepcjach pro-
cesualnych, dynamicznych, bliskich konstruktywizmowi i interpretatywizmo-
wi — mozliwie i zasadne stajg si¢ pytania o to, w jaki sposob rodzina staje sie,
tworzy, aktualizuje? W jaki sposéb w codziennych decyzjach, wyborach, dzia-
taniach dokumentuje si¢ dynamika, zmiennos¢ i stalo$¢ rodzinna? W jaki spo-
sOb w interakcjach wylaniajg si¢ poszczegolne srodowiska rodzinne? Jak rodzi-
na przeksztalca swoja rzeczywisto$¢? Czego jednostki uczg si¢ o sobie i innych
w rodzinie? Jakie znaczenie ma zdobywana wiedza dla wspolnego kreowania
przestrzeni rodzinnej - $rodowiska rodzinnego? Wraz z ta perspektywa po-
jawiajg sie¢ nowe mozliwosci i podejscia badawcze, ktére pozwalaja penetro-
wa¢ stabo rozpoznane, a obecne wazne w ludzkim doswiadczeniu obszary zy-
cia rodzinnego.
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